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Rozdily v ¢eské (CZ), slovenské (S) a francouzskeé (F) metode

Navrhova naprava: CZ, SK 100 kN, F 130 kN (Ize prevést 4. Ci 5. mocninou)

CZ D, . € od navrh. napravy, SK SV (stupen vyuziti) )

Fpro AC & ,qm » Pro stmelene hydr. pojivy Gy ;g . NE;3

|ze prfevést — viz série ¢lanku Silnice mosty 2013, 2014
Navrhova teplota: SK 0,11, 27°C, CZ,F 15°C (ale moznéi pro vice teplot)
Dopravni zatizeni: pro stejny pocCet pfejezdu za den vyjde jiné celkové dopr. zat.

- pfedmet prispevku
= Zohlednéni tnavovych vlastnosti vrstev stmelenych hydraulickymi pojivy (S)
= Spojeni vrstev ACa S
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Zohlednéni unavy S vrstev a spojeni mezi ACa S

CZ (TP 170)
neuvazuje se s odolnosti S vrstvy proti unaveé, modul je maly (E,,,, = 2 500 MPa)
castecné spolupusobeni mezi AC a S (koeficient g nebo U)

SK (TP 3/2009)
unavoveé parametry i moduly pruznosti S vrstvy uvazovany opatrne,

protoze uz se neuZziji rizné korekcéni soucinitele jako v CZ a F metodé
dokonalé spojeni vrstev po celou dobu Zivotnosti (optimisticke)

F (NF P 98-086 z r. 2011) — vypocet ve 2. fazich
1. Faze: vysoky modul (pro SC 23 000 MPa) a dokonalé spojeni mezi AC a S
2. Faze: pokles modulu S na 1/5 (pro SC 4 600 MPa), prokluz meziACa S
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Vliv velikosti charakteristiky spoluptisobeni g na namahani
polotuhé vozovky pfri vypoctu dle TP 170

: O O N it
0,00 0,12 0,53 0,31 36,2
0,98 0,41 0,75 0,41 46,0
0,99 0,72 0,96 0,46 51,6
1,00 10,2 5,96 0,84 87,8
* VlvgnaD., vetsinezna D, AC 200 mm
* De¢ap> Degy S 200 mm
SD 230 mm

» F metodou ve 2. fazi ¢, =84,2us (<87,8 us) E = 90 MPa

* VIlivg na &, je vetsi, nez rozdilna tuhost S vrstvy v CZ a F metode A
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Parametry S ve Francii

Smeési S maji vyrazné vyssSi sklon unavové primky nez AC.
Pro GC3je B =-1/b =15, zatimco pro AC B=5 (jakov TP 170)

Tahova pevnost pro lepSi smés GC4 je vyrazné vySSi, nez pro GC3
pro GC 3 o5 =0,75MPa ale pro GC4 o4 =1,2 MPa

Pocet cykld do poruseni pro GC4 je nejen mnohem vétsi, ale téz rychleji roste pfi
vysSi tloustce vrstvy.

V CZ a SK metodée je vliv druhu smeési a tloust’ky vrstvy S podstatne mensi.
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Pripustny pocet cyklu do poruseni
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(dle NF pfiloha E)

Investor muze zvolit
jiné hodnoty.

N vypocteno pro Dy, = 0,75 a Dy, = 0,85 (t]. hornimez dle TP 170 cl. B.10.2.2).

Presto je podlozi kritické. V F metodé byla kriticka vozovka.

Kritérium pro posouzeni podlozi v CZ metodé prisnéjSi nez v F metodé.
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Zavery

CZ, SK, F metoda pouziva znacné odlisné predpoklady. Proto pfi srovnavacich
vypoctech mohou vyjit nékdy velmi odlisné vysledky, ale jindy bude rozdil maly.

Ve vSech 3 metodach jsou néktereé predpoklady, které neodpovidaji realité.

Pri PPP projektech s mezinarodni ucasti by bylo zapotrebi:
« aby bylo jasné definovano podle jaké navrhové metody ma byt vozovka
navrzena a zda je mozné pripustit i vypocet jinou, v zahraniCi plathou metodou.

« aby se ucCastnici tendru mohli vyjadrit k vysledkim vypoctu ostatnich a k
pfedpokladum o planované udrzbé béhem koncesniho obdobi.

Jinak by se mohlo stat, ze vitézem by mohla byt firma, ktera by zalozila navrh

vozovky na optimistickych predpokladech a konstrukce by se jevila lacingjsi.
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Jak dal s navrhovou
metodou?

RIGHT WAY RIGHT WAY

Dékuji za pozornost

https://pixabay.com/cs/photos 8



